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Le	pointage	des	régulateurs	2017
Sur une échelle de 1 à 10, 10 étAnt le ScOre le pluS élevé (tOut à fAit d’AccOrd) et 1 le mOinS élevé (tOtAlement en déSAccOrd), quelle nOte dOnnez-vOuS Aux AffirmAtiOnS SuivAnteS ?

	 Épargne	collective	 Assurance	 Plein	exercice
	 Moyenne	 Moyenne	 Moyenne
	 AMF	 CSF	 ACCFM	 Importance	 AMF	 CSF	 Importance	 AMF	 OCRCVM	 Importance

	 Communication
	1.		Le	régulateur	répond	rapidement	aux	questions	soulevées	par	l’industrie.	 7,4	 8,0	 7,4	 8,7	 6,1	 6,1	 7,9	 6,2	 6,1	 7,9
	2.	L’habileté	à	communiquer	efficacement	et	au	moment	opportun	ses	priorités.	 7,6	 8,0	 7,6	 8,9	 6,4	 6,5	 7,7	 6,5	 6,4	 8,4
	3.	Les	règles	sont	claires	et	bien	expliquées	par	le	régulateur.	 7,2	 7,9	 7,8	 9,2	 6,5	 6,6	 8,4	 6,9	 6,8	 8,8
	4.	Les	documents	sont	clairs.	 7,9	 8,3	 8,0	 8,7	 7,2	 7,3	 8,3	 7,4	 7,2	 8,6
	5.	Le	processus	de	consultation	du	régulateur	est	efficace.	 7,1	 7,2	 7,5	 8,3	 5,8	 5,8	 8,2	 6,5	 6,2	 8,3
	6.	Le	régulateur	favorise	une	perception	adéquate	de	l’industrie	et	de	ses	représentants	par	le	public.	 7,6	 7,9	 7,2	 8,7	 6,2	 6,8	 8,2	 6,4	 6,4	 8,7
	7.	La	facilité	du	régulateur	à	utiliser	une	technologie	convenable	dans	ses	relations	avec	l’industrie.	 7,5	 7,9	 7,7	 8,5	 7,4	 7,3	 7,7	 6,9	 6,8	 7,8

	 Fardeau	de	la	réglementation
	8.	Le	régulateur	tient	compte	de	l’impact	financier	de	ses	politiques	sur	l’industrie.	 6,3	 7,1	 6,5	 9,0	 4,5	 5,3	 8,6	 5,2	 4,9	 8,4
	9.	Le	soutien	du	régulateur	est	approprié	lorsqu’il	propose	des	changements	au	sein	d’une	firme.	 7,2	 7,6	 7,9	 8,8	 6,1	 6,1	 8,3	 6,9	 5,8	 8,4
10.	La	sensibilité	du	régulateur	aux	préoccupations	et	aux	problématiques	des	petites	firmes.	 6,2	 6,9	 6,5	 8,2	 4,0	 4,7	 8,0	 4,3	 4,3	 8,5
11.	La	capacité	du	régulateur	de	maintenir	le	fardeau	de	la	réglementation	à	un	niveau	acceptable		
					pour	la	firme	est	adéquate.	 6,9	 7,3	 6,7	 8,6	 5,4	 5,5	 8,3	 6,0	 5,8	 8,5
12.	La	capacité	du	régulateur	de	maintenir	le	fardeau	de	la	réglementation	à	un	niveau	acceptable		
						pour	le	représentant	est	adéquate.	 6,8	 7,1	 6,7	 8,5	 5,4	 5,6	 8,2	 5,8	 5,2	 8,7

	 Conformité
	13.	Les	frais	imposés	par	le	régulateur	sont	équitables.	 7,6	 7,3	 7,2	 8,3	 6,2	 6,2	 8,1	 6,2	 6,5	 7,8
14.	Le	régulateur	est	juste	et	équitable	dans	sa	façon	d’appliquer	ses	politiques	et	ses	règlements.	 7,6	 7,8	 7,4	 8,7	 7,0	 6,9	 8,2	 7,2	 7,0	 8,5
15.	La	fermeté	du	régulateur	dans	la	façon	d’appliquer	ses	règles.	 8,2	 8,4	 8,4	 8,6	 7,7	 7,5	 8,1	 7,5	 7,6	 8,3

	 Efficacité
16.	L’efficacité	des	inspections.	2	3	 7,3	 -	 8,3	 9,1	 7,8	 -	 7,9	 7,9	 7,3	 8,7
17.	L’efficacité	du	processus	d’audience	disciplinaire	ou	d’une	autre	instance	quasi	judiciaire.	 7,5	 7,7	 8,1	 8,9	 5,5	 5,7	 8,3	 6,1	 6,4	 8,8
18.	La	capacité	du	régulateur	à	intervenir	de	façon	proactive	en	cas	de	comportement	déviant.	 7,0	 7,5	 7,3	 8,7	 6,1	 6,2	 8,4	 6,9	 6,3	 8,7
19.	La	pertinence	des	interventions	du	régulateur	en	matière	de	changements	technologiques		
					dans	l’industrie	des	services	financiers.		 7,3	 7,6	 6,9	 8,6	 6,2	 6,2	 7,5	 6,6	 6,5	 7,6

	 Moyenne	2017	 7,3	 7,6	 7,4	 -	 6,2	 6,2	 -	 6,5	 6,3	 -
	 Moyenne	2016	 7,1	 7,3	 7,4	 -	 6,4	 6,8	 -	 6,6	 6,8	 -
	 Moyenne	2015	 7,2	 7,4	 7,5	 -	 6,6	 6,8	 -	 6,5	 6,6	 -

1. l’impOrtAnce dOnnée à chAque queStiOn eSt évAluée Sur une échelle de 1 à 10, Où 10 eSt le pluS impOrtAnt et 1 le mOinS impOrtAnt
2. le répOndAnt dOit AvOir Subi une inSpectiOn dAnS leS trOiS dernièreS AnnéeS pOur répOndre à cet élément.
3. lA cSf n’effectue pAS d’inSpectiOnS.
nOte : Les résuLtats en vert cibLent Les critères où Le réguLateur a connu une hausse significative de sa note par rapport à ceLLe obtenue pour Le même critère Lors du pointage des réguLateurs de 2016.
 Les résuLtats en rouge cibLent Les critères où Le réguLateur a connu une baisse significative de sa note par rapport à ceLLe obtenue pour Le même critère Lors du pointage des réguLateurs de 2016 
SOurce : SOndAge mené pAr finAnce et inveStiSSment  tAbleAu : finAnce et inveStiSSement
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L’aggravation des 
rapports touche les 
répondants en 
assurance et en plein 
exercice.

pAr  frédéric  rOY

la relation entre les res-
ponsables de la conformité et les 
régulateurs s’est en général dété-
riorée par rapport à l’an dernier, 
d’après les résultats de notre 
neuvième édition du  Pointage 
des régulateurs.

C’est dans le secteur de l’assu-
rance que la dégradation est la 
plus importante. Par rapport à 
l’an dernier, la note moyenne a 
baissé de 0,6 point sur 10 pour la 
 Chambre de la sécurité finan-
cière (CSF) et de 0,2 point sur 
10 pour l’Autorité des marchés 
financiers (AMF), et atteint 
maintenant 6,2 pour les deux 
régulateurs.

«  La réglementation est lourde. 
Nous demandons aux nains la 
même charge réglementaire 
qu’au x géants », indique un 
répondant en assurance qui 
commente la sensibilité de l’AMF 
et de la  CSF aux préoccupations 
et aux problématiques des pe-
tites firmes.

En général, les relations entre 
les professionnels qui ont des 
responsabilités en conformité et 
les régulateurs se sont détério-
rées au cours des dernières an-
nées. La note moyenne pour 

l’ensemble d’entre eux a chuté de 
0,4 point entre 2014 et 2017, pas-
sant de 7,1 à 6,7 points sur 10.

Comme les années précé-
dentes, c’est sur les cinq élé-
ments évalués de la catégorie re-
lative au fardeau de la réglemen-
tation que les répondants sont 
les plus insatisfaits, le pointage 
moyen pour la totalité des régu-
lateurs y est de 5,9 points sur 10.

«  Les régulateurs ne sont pas à 
la hauteur des changements ré-
glementaires qu’ils proposent. 
Ils ne semblent pas les com-
prendre », croit d’ailleurs un 
répondant.

En comparaison, les notes 
pour les éléments de la confor-
mité et la mise en application des 
règles sont de 7,2 points. En fait, 
la fermeté des régulateurs (7,8) et 
la clarté de leur documentation 
(7,5) sont les critères qui ob-
tiennent les meilleurs résultats 
pour l’ensemble des régulateurs.

«  La mise en application est 
bien gérée et de façon équitable 
par les régulateurs. Leur proces-
sus à ce niveau est bien huilé », 
explique un chef de conformité 
sondé.

COMMunICAtIOnS	
enVenIMÉeS

Les communications semblent 
plus ardues entre les répondants 
et les régulateurs depuis l’an 
dernier.

En fait, c’est la première fois 
depuis 2013 que les aspects rela-
tifs à la communication chutent 
sous la barre des 7,0 points en 
moyenne, atteignant 6,9 points 
sur 10 dans le pointage actuel.

La baisse s’observe pour les 
sept critères de la catégorie. La 
plus importante concerne la 
perception que les 
rég u lateurs favo-
risent auprès du pu-
blic par rapport à 
l’industrie et à ses 
représentants. En 
un an, le pointage 
pour l’ensemble des 
autorités de régle-
mentation a dimi-
nué de 0,5 point, 
pa ssa nt de 7,3 à 
6,8 points sur 10.

L e s  c h e f s  d e 
conformité et les 
directeurs de succursale prove-
nant du secteur du courtage de 
plein exercice ont été les plus 
sévères sur cet aspect, donnant 
6,4 points aux régulateurs, soit 
une diminution de 0,9 point.

«  Leurs règles ont tendance à 
nous faire passer pour des ban-
dits qui veulent le malheur de 
leurs clients », dit un répondant 
du secteur.

«  Les politiques avancées par 
les régulateurs n’ont aucune re-
lation avec ce que nous faisons, 
ajoute un autre. Il n’y a pas de 
consultation sur le terrain. »

Année après année, les ré-
pondants venant du domaine de 
l’assurance et du plein exercice 
qualifient leur relation avec les 
régulateurs de plus difficile que 
pour leur collègue en épargne 
collective.

L’écart s’est exacerbé cette 
année, à un tel point que 28 des 
29 notes qui ont subi une dimi-
nution supérieure à 0,5 point 

entre les pointages de 2016 et de 
2017 proviennent de ces deux 
champs d’activité.

Les réponda nts 
considèrent que la 
conformité est plus 
lourde par rapport  
à l’an dernier tout  
en soutenant que 
les autorités de ré-
glementation n’ar-
rivent pas à mainte-
nir le fardeau de la 
réglementation à un 
niveau acceptable, 
et ce, à la fois pour 
les représentants et 
pour les firmes.

«  Les exigences pour les firmes 
augmentent et sont de plus en 
plus lourdes. Il faudrait penser à 
diminuer le nombre de règles et 
à les simplifier », soutient un 
répondant.

Les cinq critères sur le plan 
du fardeau réglementaire ob-
tiennent les résultats les plus 
bas de l’ensemble du pointage, 
soit des notes qui oscillent entre 
4,0 et 6,9 points sur 10.

La relation entre les respon-
sables en conformité du secteur 
de l’assurance et la  CSF est celle 
qui s’est le plus détériorée au 
cours de la dernière année. En 
effet, l’ensemble des critères 
évalués a diminué dans le poin-
tage actuel.

C’est, entre autres, sur la mis-
sion et sur les objectifs de l’orga-
nisation que les répondants se 
questionnent.

«  La  CSF devrait aussi dé-
fendre les membres de l’indus-
trie », souligne un répondant. 

«  Elle devrait mieux défendre les 
conseillers, s’en faire des alliés 
et non des adversaires à surveil-
ler », ajoute un autre.

Plusieurs commentaires re-
mettent également en question 
la pertinence de la  CSF. «  Elle a 
besoin de se trouver une perti-
nence, une légitimité », ajoute 
un responsable de conformité. 
Des réponda nt s sug gèrent 
même que l’AMF reprenne les 
responsabilités de la  CSF.

MeILLeuRe	ReLAtIOn	en	
ÉPARgne	COLLeCtIVe

De leur côté, les personnes 
sondées qui proviennent du do-
maine de l’épargne collective 
considèrent que leur relation 
avec les régulateurs s’est en gé-
néral améliorée par rapport à 
l’an dernier.

Les notes moyennes des trois 
régulateurs du secteur, soit 
l’AMF, la  CSF et l’Association 
canadienne des courtiers de 
fonds mutuels (ACCFM), ont 
augmenté entre l’année der-
nière et cette année.

C’est sur le plan du fardeau de 
la réglementation que les répon-
dants ont observé les plus im-
portantes améliorations.

La plus notable d’entre elles 
touche la sensibilité des régula-
teurs aux préoccupations et aux 
problémat iques des pet ites 
firmes, où la note moyenne a 
augmenté de 0,5 point en un an, 
passant de 6,0 à 6,5 points sur 10.

«  Je considère que les régula-
teurs sont équitables avec les 
petites firmes », souligne à cet 
effet un répondant.  FI

Relations davantage tendues

Il	faudrait	penser	
à	diminuer		
le	nombre	de	
règles	et	à	les	
simplifier.	

— Un répondant


